ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE_
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0051/2013 — CRF

PAT N° 0780/2012 — 12 URT — SUSCE&M

RECURDO VOLUNTARIO

RECORRENTE FENTON IND E COM DE CIGARROS IMP E EXP LTDA
ADVOGADO  EVERTON DA SILVA MOEBUS E OUTRO
RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR CONS. HILTON PAIVA DE MACEDO

RELATORIO

De acordo com o Auto de Infracdo n° 0780/2012 -SSGOMEX,
lavrado em 09/08/2012, depreende-se que a empiesalamente qualificada nos
autos, foi autuada pela falta de recolhimento del$Cretido e declarado na Guia
Nacional de Informacéo e Apuracdo do ICMS SubsgiwiTributéria - GIA-ST.

A autuacdo se deu em razdo da suposta infring@aciart. 150,
inciso Ill c/c arts. 130-A, do Regulamento do RICM#provado pelo Decreto n°.
13.640, de 13 de novembro de 1997, tendo como goégeia a lavratura do Auto de
Infracdo, supramencionado, com a proposta de galicda penalidade prevista no
art. 340, inciso |, alinea “e” c/c art. 133 do mesdiploma legal, resultando numa
pena de multa no valor de R$ 107.829,01 (centdeersi, oitocentos e vinte e nove
reais, um centavo), e na exigéncia do imposto har vie R$ 53.914,67 (cinquenta e
trés mil, novecentos e quatorze reais, sessemie €sntavos), perfazendo um crédito
tributério no valor total de R$ 161.744,01 (centeessenta e um mil, setecentos e
quarenta e quatro reais, um centavo).

A autuada requereu inicialmente a nulidade do feikegando
cerceamento de defesa e do contraditorio em razardal ter recebido copia do auto
de infracéo.

Apds o saneamento do processo com o envio da aitpgral do
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auto de infracdo, a autuada voltou a manifestaeseautos as fls. 45 a 68, e afirmou
inexistir “justa causa” na acao fiscal.

Assevera que ndo incorreu em qualquer agéo ou @mnisapaz de
configurar a hipotese de infracdes legais apontadas

Informa que os agentes publicos tem obrigacdo agar pelo
carater pedagogico em suas atua¢bes que o autuante déveria ter agido
preventivamente por meio de singela fiscalizacaacativa”’, antes de lavrar o auto
de infracéo.

Alega que é fabricante de cigarros e apds 11 awesseu registro
especial para fabricacdo de cigarros canceladtovaathmente pela Receita Federal do
Brasil, conforme Ato Declaratério Executivo n°. 2811, e que tal ato foi suspenso
através de decisdo liminar judicial. Porém estasdecfoi revogada e o mencionado
Ato Declaratdrio terminou sendo mantido.

Esclarece que os Auditores Fiscais da Receita &ldderaram seus
maquinarios e apreenderam seus selos o que resalfparalisacdo de suas atividades
fabris e impedindo o cumprimento de qualquer olgéga

Requer a nulidade do feito em razdo do expostoiediservancia
dos principios constitucionais da legalidade, maagle, eficiéncia proporcionalidade
e da razoabilidade.

Em relacdo ao mérito alega que auto de infracdo néo traz
elementos suficientes para caracterizar com segi#aa infragdo denunciada e que
esta é arbitraria.

Encerra requerendo a nulidade e a improcedéndeitdo

O autuante fez um histérico da autuacao informamsintese que
a GIA-ST referente ao periodo de 01/2012 informgwa a autuada era devedora do
ICMS no valor de R$ 53.914,67, com vencimento emdé9fevereiro de 2012,
conforme copia da mencionada guia a fl. 07.

Explica que o valor do imposto refere-se ao impaktwido por
substitui¢do tributaria retido na nota fiscal de41170, emitida em 12 de janeiro de
2012, destinando mercadorias para a empresa J €ksentacao Ltda, inscrita no
cadastro de contribuintes do Estado sob o n°. 2®2%9-1 e que foi registrada no
sistema de informatica desta Secretaria quandoadsagem das mercadorias pelo

posto fiscal de Mossoré em 16 de janeiro de 2012.
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Descreveu as tentativas frustradas para que adauaaesentasse
as guias de recolhimento do imposto devido.

Revela que a impugnacéao apresentada(fls26 a 28y$mada pelos
advogados da autuada, porém nao foi juntado a@s autnstrumento procuratorio
conforme dispGe os arts. 85, inciso Il e 102 dgwemento de Procedimentos e de
Processo Administrativo Tributario — RPPAT.

Posicionou-se pela remessa da copia dos autosadaut

Apés 0 saneamento do processo com o envio da otpgral do
auto de infragdo, o autuante voltou a manifestane® autos as fls. 71 a 79, se
manifestando acerca dos novos argumentos apressralh autuada dessa forma:

Informa que a autuadado enfrentou o mérito do produto da acéo
fiscal e requereu preliminarmente que a autuac&sdaconsiderada invalida, nula ou
insubsistente

Afirma que ‘a administracdo tributaria pauta-se por atos
vinculado$ e que a acédo fiscal observou os dispositivos atpslacdo tributaria
estadual.

Assevera gque a autuada nao descreveu quais sategptaticados
com inobservancia dos principios que elénca

Em relagédo a afirmacdo da autuada quanto a obdgigdisco em
agir pedagogicamente e preventivamente o autuadadisua concordancia, porém
ressalta que a autuadpossuia todas as condicbes de entendimento e @iéiosi
autos praticados pela administracéo ja que se etraomnos sistemas da Secretaria
de Tributagcdo do RN acessiveis ao contribuinte, bemo das omissfes praticadas
pela denunciada”

Destaca que o Termo de Diligéncia Fiscal da Rededderal é
posterior a data de vencimento do recolhimentongmosto e que a autuada ainda se
encontrava no exercicio de suas operagoes.

Reafirmou que a autuada ainda ndo efetuou o receitio do
imposto por ela declarado como devido.

Encerrar pugnando pela manutencao do feito.

O Julgador Fiscal membro da Coordenadoria de J@gtmde
Processos Fiscais — COJUP, bem fundamentou suaddegie tomou o n°® 255/2012
— COJUP.



De acordo com os autos, a empresa foi autuada fpkéa de
recolhimento do ICMS retido, destacado em notalfisadeclarado na Guia Nacional
de Informacéo e Apuracdo do ICMS Substituicdo Téba - GIA-ST.

A autuada foi devidamente cientificada, recebeuacopegral dos
autos e apresentou impugnacgdo tempestiva atravésydmentos precisos, légicos e
adequados de forma a defender-se da denuncia awenaionada, demonstrando
perfeito entendimento de todo o processo e dac@édralescrita nos autos, motivos
pelos quais, dela conheceu.

Preliminarmente analisou a alegacdo da autuadaedsgdo ao
pedido de nulidade do processo por cerceamentoetissal em razdo da falta de
recebimento de cépia dos autos.

Esclareceu inicialmente que os contribuintes ektaltds neste
Estado, nos casos em que néo é possivel fazeéma@dio pessoal, costumam receber
apenas uma Carta de Intimacdo com um breve resamaatdacao e a informacao de
gue a coOpia dos autos se encontra a sua dispascdede da Unidade Regional de
sua circunscricao.

Percebe-se que passou despercebido pelo setonséspb que a
autuada ndo é estabelecida neste Estado e, nassgdsj uma copia integral dos
autos deveria ter sido enviada tdo logo o autmfdlagao fosse lavrado.

Pois bem, verificado o equivoco, tal falha foi devnente saneada e
a autuada pode ter acesso a copia integral dodeuiofracdo e pode, finalmente,
exercer seu direito constitucionalmente garantmloal seja, a ampla defesa e o
contraditorio, motivo pelo qual afasto a possikitld de nulidade processual.

Observa-se que ndo ha muito que ser analisadagueep presente
lancamento refere-se a imposto devido por subgituitributaria declarado pela
autuada e que nao foi recolhido.

Ressalte-se que a autuada confirma a omissdo quaoto
descumprimento da obrigacéo tributaria descritpresente auto de infracao.

Quanto as lamurias da autuada de que os Audiféisesis da
Receita Federal lacraram seus maquinarios e ameendseus selos, 0 que resultou
na paralisacdo de suas atividades e, por consequ@&rnimpediram de honrar suas
obrigacbes tributarias, percebe-se que se trataurmde argumento meramente

protelatério, vez que, como destacou o autuantefata ocorreuapés a data de
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vencimento da obrigacao tributéria.

Quanto a posicdo da autuada de que o fisco deve agi
preventivamente por meio de singela fiscalizacaacativa esclareca-se que néo ha
exigéncia na legislacéo tributaria estadual previgdra tal conduta, e que a citada
acdo pedagobgica é continuamente exercida atravéBraolgrama permanente de
Educacdo Fiscal — PEF, no entanto, percebe-se quismcontribuintes néo
absorvem as lices do programa.

Em relacéo a suposta auséncia de elementos pacieraracdo com
seguranca a infragdo apontada pela autuada cosstajae o autuante juntou aos
autos o relatoricextrato Fiscal do Contribuintefl. 06, a Guia de Informacéao e
Apuracdo do ICMS Substituto Tributaria fl. 07, cuja emissdo é de exclusiva
responsabilidade da autuadao relatéricConsulta Recolhimento — Detalhadis. 08
e 09 que é gerado a partir dos recolhimentos efetuaglasautuada para comprovar a
infracdo denunciada.

A partir do exame dos mencionados relatorios e dA-S3
constata-se que a falta do recolhimento do impdstdarado pela autuada esta
plenamente comprovada, alias, a autuada ndo negowntissdo optando por
descrever os motivos pelos quais tal recolhimeatofai feito.

Por tudo quanto consta nos autos e até aqui faistappercebe-se
vestigios de uma condenavel conduta sonegatoéridg mal planejada e executada e
gue resultou na falta de recolhimento de impostidaena condi¢cdo de contribuinte
substituto, devendo ser objeto de representacadirastério Publico nos termos do
art. 186 do RPPAT.

A prop0ésito, a mencionada pratica executada pedlaada constitui

crime segundo o art. 2° inciso |l da Lei n°® 8.18¥27 de dezembro de 199@rbis

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

(...

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor déotito ou de
contribuicdo social, descontado ou cobrado, na mlzme de
sujeito passivo de obrigacao e que deveria recodtosr cofres
publicos;

(..)

O preenchimento e entrega ao fisco pela autuadauda Nacional



de Informacdo e Apuracdo do ICMS Substituicdo Téaba - GIA-ST com a
informacdo de imposto devido revela confissdo déddi e fulmina qualquer
pretensdo da autuada em sentido contrario.

A digitacdo da nota fiscal de n°. 4.170 que acobed venda de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria presa J & J Representa¢fes Ltda no
posto fiscal de Mossord confirma que a operacadizagim pela autuada foi
concretizada.

Registre-se que a engnedo € reincidente na pratica do ilicito
fiscal, conforme consta nos autos a folha 22, Tedméntecedentes Fiscais, exigido
pelo Art. 74 do RPPAT, aprovado pelo Decreto n79&/98.

Assim, fundamentado no exposto, nas normas regulanes e nas
provas apresentadas, posicionou-se pela procedé&lwiadiuto de Infracdo em
comento.

Diante dos argumentosacima  esposados, JULGOU
PROCEDENTE o Auto de Infracédo de fl. 01, para impor a autuageena de multa
prevista no art. 340, inciso |, alinea “e” c/c @83, do Regulamento do ICMS, no
valor de R$ 107.829,01 (cento e sete mil, oitoceptuinte e nove reais, um centavo),
e na exigéncia do ICMS no valor de R$ 53.914,67qg(eenta e trés mil, novecentos e
guatorze reais, sessenta e sete centavos), pmgéricia ao art. 150, inciso lll c/c
arts. 130-A, do mesmo diploma legal, totalizandwémito tributario no montante de
R$ 161.744,01 (cento e sessenta e um mil, setecentmiarenta e quatro reais, um
centavo), ficando ainda a autuada sujeita aos@erés monetarios legais e vigentes.

Aberta vista a Procuradoria Geral Estado, seu representante,
através de Despacho (fl. 159 v), e com fulcro no38rda Lei Estadual n°® 4.136/72,
reservou-se ao direito de apresentar parecer poal,oportunidade da sessao de
julgamento, perante o Egrégio Conselho de Rectiisosis.

E o0 que importa relatar.

Sala Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em NdétaleZnaio de 2014.

Hilton Paiva de Macédo
Relator



ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE_
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0051/2013 — CRF

PAT N° 0780/2012 — 12 URT — SUSCEM

RECURDO VOLUNTARIO

RECORRENTE FENTON IND E COM DE CIGARROS IMP E EXP LTDA
ADVOGADO EVERTON DA SILVA MOEBUS E OUTRO
RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RELATOR CONS. HILTON PAIVA DE MACEDO

VOTO

Recurso Voluntario apresentado tempestivamentecdeleeco.

Trata-se de uma industria de cigarros, com sedestedo do Rio de
Janeiro, que possui no nosso Estado inscricdousdtdd substituto tributario, com a
finalidade de reter o ICMS das mercadorias admsrigelos contribuintes aqui
instalados.

Passo a proferir o voto da acusagéo fiscal em expraese originou
em uma ocorréncia fiscal, vejamos:

O contribuinte ja qualificado nos autos foi autugoar falta de
recolhimento do ICMS retido por substituicdo tréma, destacado na nota fiscal e
declarado na Guia Nacional de Informacédo e Apurad@dCMS — Substituicdo
Tributéria — GIA — ST.

A autuada infringiu o disposto no art. 150, llindwnado com o art.



130-A, com penalidade proposta com base no art. 346" combinado com o art.
133, todos do Regulamento do ICMS, aprovado petvdde n° 13.640/97, vejamos:

Art. 150. S&o obrigagdes do contribuinte:

lll- pagar o imposto devido na forma e prazo previsi@s
legislacao.

Art. 130-A. O recolhimento do ICMS devera ser realizado nos
seguintes prazos:
Il - até o dia 10 (dez) do més subsequente ao da ncardo
fato gerador:
C) o imposto retido por contribuinte de outra unidadke
federagao nos seguintes casos.
Art. 340. S&o punidas com multa as seguintes infracbes a
legislacao do imposto:

leom relag&o ao recolhimento do imposto:
e) deixar de recolher, no todo ou em parte, o impaso
responsabilidade do contribuinte substituto quewvar retido:
duzentos por cento do valor do imposto retido ereéolhido.
Art. 133. O crédito tributario, inclusive o decorrente deltas)
atualizado monetariamente, serda acrescido de ja®smora,
equivalentes a taxa referencial do Sistema Espdeidliquidacdo e
de Custodia- SELIC, para titulo federais, acumdat@nsalmente,
ao més ou fracao.

Tal ocorréncia acabou resultandmapena de multa no valor de R$
107.829,01 (cento e sete mil, oitocentos e vinteoee reais, um centavo), e na
exigéncia do imposto no valor de R$ 53.914,67 (eémig e trés mil, novecentos e
guatorze reais, sessenta e sete centavos), pettapem crédito tributario no valor
total de R$ 161.744,01 (cento e sessenta e umsetgcentos e quarenta e quatro
reais, um centavo).

De inicio, vale salientar que ao dar ciénciddaisdao da COJUP n°
255/2012 — SUSCOMEX, o setor responsavel da 12 tiitileteu 0 mesmo engano
guando do envio da cépia do Auto de Infracdo, emloaa autuada somente a Carta de
Intimacéo, cuja irregularidade foi devidamente gan@osteriormente, com o envio na
integra da copia da referida Decisao.

Mesmo recebendo somente a Carta de Intimacdo,deofl. 114, o

contribuinte apresentou o Recurso Voluntério, nal daz referéncia a falta de

conhecimento do teor da Decisdo da Coordenadoridutamento de Processos



Fiscais — COJUP.

Tomando conhecimento de tal fato, estéatBr proferiu despacho,

conforme consta a

fl. 160 dos autos, acatado pekiré Presidente do CREF,

solicitando que a reparticdo processante enviass®rmtribuinte a copia da referida

Deciséo.

A recorrente no novo Recurso apresentado as flsalbrl dos autos

utiliza os mesmos argumentos quando da impugnagao.excecdo de dois detalhes

que merece destacar.

Primeiro a empresa tomou conhecimento dos REFIgdktabelecido

através do Decreto n° 23.906, de 12 de novembr@0d8, que vigorou até 31 de

janeiro de 2014.

Vejamos o texto produzido pela autuada a fl. 1Al aldos:

Aqui

Por tal precaria condicdo financeira, roga a estduizo
administrativo para que sejam sopesados 0s jugjamantos
aqui expendidos, restando apenas suplicar que -A=80% de
adimplir atualmente sequer o valor principal da céxa
reclamada — considere razoavel e sensato aplatmntento
excepcionalmente diferenciado, como bem autorizasn o
Principios da Igualdade e da Preservacdo da Empresa
fundados no contrario senso da limitagdo constihadi do
Magno Art. 150, inc. ll, 12 parte, no sentido datea de
constituir o crédito em definitivo, estender-Ihbemesse fiscal
entdo prevista no REFIS 2013 Estadual (Decret@r#0B de
12/11/2012), afastando integralmente a aplicacamuléa de
200% sobre o principal por ser excessiva/abusiva, 0
eventualmente a reducdo da multa ao patamar midero
sobre o wvalor principal, conforme entendimento da
jurisprudéncia nacional aplicada a espécie, salethon juizo
razoavel e proporcional destes percucientes e Gigsr
julgadores administrativos.

cabe transcrever texto da Decisao do ilusttgadior Fiscal:

Quanto as lamurias da autuada de que os Auditisesi$ da
Receita Federal lacraram seus maquinarios e ameend
seus selos, 0 que resultou na paralisacao de svdades e,
por consequéncia a impediram de honrar suas obegac
tributarias, percebe-se que se trata de um argoment
meramente protelatorio, vez que, como destacoutuaaie,

tal fato ocorreuapos a data de vencimento da obrigacao
tributaria.

Por tudo quanto consta nos autos e até aqui foostap
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percebe-se vestigios de uma condenavel condutgatona,
muito mal planejada e executada e que resultowalta de
recolhimento de imposto retido na condicdo de duuntrte

substituto, devendo ser objeto de representacadir@stério

Publico nos termos do art. 186 do RPPAT.

A proposito, a mencionada pratica executada pelaada
constitui crime segundo o art. 2° inciso Il da hi8.137, de
27 de dezembro de 199&rbis

Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor dalduto ou de
contribuicéo social, descontado ou cobrado, na datle de
sujeito passivo de obrigacédo e que deveria recollaes
cofres publicos.

Segundo mostrou preocupacdo com a citacdo do eiluktlgador
fiscal, com relacdo ao cometimento de infracéo lpeogando que seja afastado tal
entendimento.

Considerando a politica da AdminisitacEstadual de oferecer
condi¢cdes mais favoraveis para que o contribuimtgsg adimplir suas obrigacdes
tributarias, através da publicacdo do Decreto 083 de 12 de Novembro de 2013,
reestabeleceu os beneficios de que trata a Ladldta® 9.276, de 23 de dezembro de
2009.

Esta Lei que podemos denominar de REFIS, vigatéB1 de janeiro
de 2014, onde reduziu em parcela Unica, em aténtepeecinco por cento das multas
e de oitenta por cento dos juros de mora.

Em suma, com base no exposto, chegamaonclusdo que nao
houve, como também, ndo ha interesse da autuadefetuar o adimplemento do
crédito tributario, haja vista ter conhecimento deestabelecimento do REFIS
conforme citagdo sua nos autos, considerando erapgesa ndo tomou qualquer
iniciativa para a solucao do caso.

Por fim, vale salientar que a autuada de aprot@lCMS destacado na nota
fiscal, recebido do adquirente das mercadorias J BISTRIB E REPRES LTDA,
inscrita em nosso Estado sob o0 n°® 20.215.919-1amor numerario que nao lhe
pertence, e ndo repassou para o Estado do Rio &xmdNorte, cuja operacdo se
comprova com a entrada dos produtos pelo postal fiscMossord/RN.

O processo atende aos principios regentes da matépgecialmente, a

ampla defesa e o contraditorio, uma vez que ossagtiio devidamente instruidos,
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pois a inicial e demais documentos e anexos quategram, propiciam ao
contribuinte, defender-se com amplitude, respedss®] assim, 0s principios

constitucionais afetos ao tema em analise.

Neste contexto, com base nos demdivetsaelaborados pelo autuante,
gue passa a fazer parte integrante dos guigs, procedenteo feito na integra, com
a exigéncia tributaria, resultando numa pena ddamb valor de R$ 107.829,01
(cento e sete mil, oitocentos e vinte e nove raais,centavo), € na exigéncia do
imposto no valor de R$ 53.914,67 (cinquenta erriésnovecentos e quatorze reais,
sessenta e sete centavos), perfazendo um créititdatio no valor total de R$
161.744,01 (cento e sessenta e um mil, setecentpg®@nta e quatro reais, um
centavo), sujeito ainda, aos acréscimos legais.

Considerando o disposto no art. 186 do RPPAT, ismlicremessa de
copias dos autos ao Ministério Publico para torsanadidas que achar necessarias.

Por oportuno solicito que a 12 URT quando do momelat ciéncia,
que juntamente com a Carta de Intimacgéo, envie éamba integra a copia deste
julgamento, observando ainda, que a autuada altesua denominacao social para:
NEW FICET IND E COM DE CIGARROS IMP E EXP LTDA , permanecendo
com sua sede no Estado do Rio de Janeiro, confoomsta no relatério “Consulta a
Cadastro” na pagina da SET.

Por tais razdes, e considerando, aituido mais que do processo
consta, VOTO, por conhecer e negar provimento amRe Voluntario, para manter

na integra a decisdo singular que julgou o feitzgaente.

E como voto.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Nadatje2maio de
2014.

Hilton Paiva de Macédo
Relator
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE_
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°  0051/2013 — CRF

PAT N° 0780/2012 — SUSCOMEX

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE FENTON IND E COM DE CIGARROS IMP E EXP LTDA
RECORRIDO SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAC AO
RELATOR CONS. HILTON PAIVA DE MACEDO

ACORMAN® 0039/2014-CRF

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO PRINCIPAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS RETIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AFASTADA A HIPOTESE
DE NULIDADE PROCESSUAL.

1. ICMS substituto retido e nao recolhido.. Opeoagéalizada
comprovada. Imposto retido declarado na GIA-ST pelapria
autuada. Defesa limitou-se a requerer reducdo daligade
pecuniéria fora do prazo do regime beneficiadontigaté janeiro
de 2014.

2. Recurso voluntario conhecido e ndo provido. Mamgéo da
decisédo singular. Auto de Infracdo procedente.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDSMNnembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio @rdadNorte, a unanimidade de
votos, em conhecer e negar provimento ao recursmtémio para manter a decisdo

singular, que julgou o auto de infracdo procedente.

Sala Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em NdétaleZnaio de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Hilton Paiva de Macédo
Relator
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